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3.13. Modulgruppe „Schnittstelle zum 
Unternehmensbaukasten“ 

Diese Modulgruppe bildet die Brücke zum GERICS-Unternehmensbaukasten, dem 
prototypischen Unterstützungsangebot für Unternehmen, um Standorte, Lieferketten, 
interne Prozesse sowie gesamte Geschäftsmodelle proaktiv und rechtzeitig an die 
Folgen des Klimawandels anpassen zu können. 

Der Klimawandel und seine Folgen haben wie bei Städten auch bei Unternehmen 
zunehmend strategische und operative Auswirkungen, die den Standort aber auch 
die gesamte Wertschöpfungskette betreffen können. Eine proaktive Auseinander-
setzung mit den Auswirkungen des Klimawandels bietet zudem die Gelegenheit auch 
daraus resultierende wirtschaftliche Chancen rechtzeitig zu identifizieren und 
wirksam für das eigene Geschäftsmodell zu nutzen. Die Verbindungen zwischen 
dem Stadt- und Unternehmensbaukasten sind hier die Unternehmensstandorte im 
urbanen Raum, die sowohl von der klimawandeltauglichen Stadtentwicklung, als 
auch von den Veränderungen des urbanen Wasserkreislaufs oder der zunehmende 
Urbanisierung und deren Folgen gleichermaßen betroffen werden. Somit können 
Synergien genutzt werden, die sowohl für die Stadt als auch das Unternehmen 
hilfreich sind. 
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4. Der GERICS-Stadtbaukasten in der Praxis

Städte sind sehr komplexe Systeme, in denen sowohl klimatische als auch nicht-
klimatische Treiber sowie deren gegenseitigen Wechselwirkungen zu beachten sind 
(Climate Service Center Germany & KfW Development Bank 2015). Die Planung und 
Umsetzung von Anpassungsmaßnahmen wird dabei insbesondere durch das 
Zusammenspiel verschiedener Infrastrukturelemente – wie beispielsweise aus den 
Bereichen Energie, Abwasser, Trink- und Brauchwasser, Transport und Logistik – 
sowie durch die Vielzahl existierender administrativer Prozesse beeinflusst, die es zu 
berücksichtigen gilt (Bender et al. 2017b).   

Im Bereich der Stadtentwicklung ist die Bauleitplanung das wichtigste Planungs-
werkzeug. Das Verfahren (B-Plan-Verfahren) wird zweistufig vollzogen. In der ersten 
Phase (vorbereitende Bauleitplanung) wird ein Flächennutzungsplan für das gesamte 
Gemeindegebiet, in der zweiten Phase (verbindliche Bauleitplanung) werden 
Bebauungspläne für räumliche Teilbereiche aufgestellt. Bei der Bauleitplanung 
müssen zum einen die Ziele der Raumordnung, die sich aus Raumordnungsplänen 
ergeben, beachtet werden. Zum anderen stellt das Baugesetzbuch (BauGB) 
Anforderungen dahingehend, dass beispielsweise bei der Aufstellung der Bauleit-
pläne „die Belange des Umweltschutzes, des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege, insbesondere des Naturhaushaltes, des Wassers, der Luft und des Bodens 
einschließlich seiner Rohstoffvorkommen sowie das Klima“ zu berücksichtigen sind 
(§ 1 BauGB).  

Um umweltrelevante Vorhaben vor ihrer Zulassung auf mögliche Umweltaus-
wirkungen hin zu überprüfen, findet die Umweltverträglichkeitsprüfung (UVP) statt, 
die folgende Grundelemente beinhaltet: Screening-Prozess, Scoping Prozess, 
Erstellung eines Umweltberichtes, Öffentlichkeitsbeteiligung, Behördenbeteiligung, 
Beteiligung von Trägern öffentlicher Belange und die Entscheidung über die 
Zulässigkeit des Vorhabens. Auch wenn Klimafolgen und die Anpassung an die 
Folgen des Klimawandels formal durch die Revision der UVP-Richtlinie (2014/52/EU) 
in Planungen einbezogen werden müssen (Umsetzung der Revison bis zum 16. Mai 
2017), gibt es bis heute keine klaren Vorgaben, wie dies genau vollzogen werden 
soll.  

Eine Möglichkeit der Umsetzung wäre die Implementierung des GERICS-
Stadtbaukastens in bestehende administrative Prozesse. Beispielhaft sei dies an der 
Nutzung von Synergieeffekten zwischen dem B-Plan-Verfahren und der Umwelt-
verträglichkeitsprüfung gezeigt: Hierzu nutzt der Stadtbaukasten verschiedene, 
bereits vorhandene Schnittstellen, um so in die beiden Prozessketten integriert 
werden zu können. Beide Prozesse werden nur geringfügig beeinflusst, und zwar 
durch die Erweiterung um die Komponenten „ortsspezifische Klimainformationen“, 
„Klimawandeltauglichkeit“ und „Anpassung an die Folgen des Klimawandel (Abb.13). 
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Die Nutzung der Synergien kompensiert den Verwaltungsmehraufwand, so dass die 
Hemmnisse auf Basis knapper personeller und finanzieller Ressourcen in den 
Städten und Kommunen nicht zusätzlich verstärkt werden. 

Abb. 13 Einbindung von Modulen des GERICS-Stadtbaukastens in bestehende administrative Prozesse 

Neben diesen institutionellen Hemmnissen stellt die Lücke zwischen dem 
wissenschaftlichen Anspruch der Bereitstellung des besten und umfassendsten 
Stands der Wissenschaft und der Umsetzbarkeit unter Realbedingungen oftmals eine 
weitere Barriere dar, die die Implementierung von Anpassungsmaßnahmen in das 
Tagesgeschäft der Kommunen behindern kann (Groth & Nuzum 2016). Die 
Wissenschaft bietet, getrieben durch die eigenen hohen Qualitätsansprüche, oftmals 
komplexe Lösungsansätze an, die die Nutzerseite aus vielfacher Hinsicht in der 
Praxis jedoch nicht umsetzen kann. Dabei treten in der Regel folgende 
Schwierigkeiten auf: a) die bereitgestellten Produkte sind nicht nutzerfreundlich, 
b) die Dokumentation zum Produkteinsatz ist unzureichend, c) die wissenschaftlich
gewünschten Eingangsparameter liegen nur teilweise vor oder können nicht erhoben 
werden, d) die gelieferten Ergebnisse des entwickelten Produktes beantworten nur 
unzureichend die von der Praxisseite gestellten Fragen (Bender et al. 2017). Um 
diese Hemmnisse zu überwinden, sind vor allem zwei Dinge notwendig: ein 
Zeithorizont, der deutlich über die normalerweise vorgesehene Länge von 



63 

Forschungsprojekten hinaus geht sowie ein regelmäßiger Austausch zwischen den 
beteiligten Wissenschaftlern und den Praxisakteuren. Dabei müssen die Nutzbedarfe 
genau identifiziert und die bestehenden Rahmenbedingungen – wie Daten- und 
Wissensstand, verfügbare Ressourcen und Vorarbeiten – abgefragt werden. Ebenso 
gilt es von Seiten der Wissenschaftler eindeutig zu klären, welche Fragestellungen 
beantwortet werden können und wo die Forschung zum derzeitigen Zeitpunkt noch 
keine robusten Aussagen zulässt. 

GERICS übernimmt hierbei mit seinem Stadtbaukasten den Part der Schnittstelle 
zwischen der Wissenschaft und den Entscheidungsträgern der Stadt. Aus dem 
Blickwinkel des komplexen Stadtsystems übernimmt der Stadtbaukasten darüber 
hinaus die Funktion einer Schnittstelle zwischen den Handlungsfeldern, die von den 
Folgen des Klimawandels betroffen werden, und zwischen den zuständigen 
Behörden und Ämtern von der regionalen bis zu nationalen Ebene. Durch das 
Hinzuziehen dieser unterschiedlichen Netzwerke ist es möglich, wissenschaftlich 
fundierte und praxistaugliche Anpassungsoptionen zu erarbeiten, die auf einer 
Datenbasis beruhen, die vor-Ort abgerufen werden kann. Aus den gemeinsam 
erarbeiteten Vorschlägen kann in einem weiteren Schritt, nach Abwägung 
kommunaler Interessen, das Maßnahmenpaket gewählt werden, das einerseits die 
höchste Akzeptanz und anderseits die beste Anpassung an die identifizierten Folgen 
des Klimawandels bietet (Abb. 14). 

Abb. 14 Die Schnittstellenfunktion des GERICS-Stadtbaukastens 
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5. Fazit

Die bisherigen Einsätze des GERICS-Stadtbaukasten haben gezeigt, dass die 
größten Vorteile dieses Beratungsangebotes darin bestehen, dass in Abhängigkeit 
des vorhandenen Wissens und der zugänglichen stadtspezifischen Informationen die 
einzelnen Module leicht an die jeweiligen Bedingungen angepasst werden können. 
Dies kommt insbesondere der Übertragbarkeit von prototypisch neu-entwickelten 
Methoden und Lösungsansätzen zu Gute.  

Einen weiteren Pluspunkt bildet die Erweiterbarkeit des Modulinventars. Dadurch 
wird gewährleistet, dass durch das Co-Development und Co-Design mit kommunalen 
Entscheidungsträgern und lokalen Experten (wie Städteplanern, Wasser- und 
Energieversorgern, etc.) lokales Wissen – wie Gefährdungs- und Konfliktpotentiale 
sowie relevante Beobachtungen – in die Module integriert werden kann. Dabei 
können die Module sowohl von der Kommune und ihren Experten, externen Partnern 
und Auftragnehmern aber auch in allen erdenklichen Kooperationen bearbeitet 
werden. Diese flexible Vorgehensweise dient der Verbesserung des integrativen 
Systemverständnisses, da aus allen notwendigen Bereichen die unterschiedlichen 
Expertisen in die Stadtbaukastenmodule einfließen können. Dies kommt nicht nur 
dem Erfolg des Projektes zu Gute sondern sorgt durch den lokalen und individuellen 
Charakter auch für eine Erhöhung der Akzeptanz. 

Im Gegensatz zur Nachahmung von Good- oder Best-Practice-Ansätzen – die in 
vielen Fällen nicht immer lückenlos dokumentiert sind und häufig auf große 
finanzielle und personelle Ressourcen zurückgreifen – basiert die Anwendung des 
GERICS-Stadtbaukastens auf der Analyse des vorhandenen Dateninventars sowie 
der kommunalen Bedarfe in Hinblick auf zu bearbeitende Handlungsfelder 
beziehungsweise die zu klärenden Fragestellungen. Durch die sektorenüber-
greifende Analyse ist es möglich, schon frühzeitig einen ersten Modulrahmen 
abzustecken, genauer, welche Module zunächst bearbeitet werden sollen. Durch das 
Feststellen von Verfügbarkeit und Aussagekraft vorhandener Daten ist es zudem 
möglich, den Detailierungsgrad der Bearbeitung schon frühzeitig festzulegen. Denn 
nicht immer ist es notwendig, hochwissenschaftliche Arbeiten vorzulegen. In vielen 
Fällen ist ein einfacher Ansatz, mit dem beispielsweise Hotspots identifiziert werden, 
für das Tagesgeschäft einer Kommunen deutlich hilfreicher.  

In Bezug auf die Verwendung von Klimainformationen, um daraus Anpassungs-
strategien und –maßnahmen abzuleiten, zeigt die Praxis, dass bis heute der Einsatz 
eines Ensembles von Klimasimulationen nur unzureichend berücksichtigt wird. Als 
Folge dessen, wird in vielen Fällen falschen Trends vertraut und daraus Maßnahmen 
abgeleitet, die mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht zum gewünschten Ziel führen 
werden. Im Gegensatz dazu basiert die Bearbeitung von Fragestellungen mit den 
Modulen des GERICS-Stadtbaukastens auf der Verwendung eines möglichst großen 
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Ensembles von Klimasimulationen, um damit die gesamte Bandbreite möglicher 
zukünftiger Entwicklungen abbilden zu können. Nur damit kann gewährleistet 
werden, dass alle möglichen Entwicklungen in die Planung von Maßnahmen 
einfließen können. Bei allen Ansätzen wird stets darauf geachtet, dass Maßnahmen, 
die den Klimaschutz und die Anpassung gleichermaßen begünstigen, die höchste 
Priorität haben.  

Durch das auf Dialog und Kommunikation basierende Konzept des GERICS-
Stadtbaukastens, wird im Gegensatz zu anderen Anpassungskonzepten, allen 
beteiligten Akteuren von Anfang verdeutlicht, dass die Umsetzung von Maßnahmen 
zur Anpassung an die Folgen des Klimawandels einen langwierigen Prozess darstellt 
und dass mit der Erstellung einer Anpassungsstrategie die Anpassung der Kommune 
keinesfalls abgeschlossen ist. Erst durch die weiteren Schritte zur Ausgestaltung und 
praktischen Umsetzung konkreter Anpassungsmaßnahmen ist es möglich, eine Stadt 
oder Kommune dauerhaft klimawandeltauglich aufzustellen. 
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Anhang 

Tab. 5 Übersicht der berechneten Indizes für die Modulgruppe „Klimaangepasste Stadtentwicklung“, mit REMO 
bzw. dem EURO-CORDEX Ensemble (likely range 17. bis 83. Perzentil (P17, P83) und Ensemble Median (P50)) 
für die modellierten historischen Daten sowie Zukunftsszenario RCP 2.6. 

Parameter Modellierte 
Historische 

Daten 
(1975-2005) 

Modellierte Historische 
Daten  (Ensemble) 

(1976-2005) 

RCP2.6 
(2020-2050) 

RCP2.6 (Ensemble) 
(2021-2050) 

P17 P50 P83 MIN** P50 MAX** 

Mittlere Temperatur [°C] 9,5 7,5 8,0 8,8 10,2 8,6 9,5 10,2 

Mittlere Windstärke [m/s] 4,7 4,7 5,1 5,3 4,7 4,7 4,7 5,5 

Anzahl Sommertage [#/a] 4,3* 2,2* 5,4* 12,2* 6,9* 5,6* 5,8* 13,6* 

Anzahl heiße Tage [#/a] 0,03 0,0* 0,5* 1,5* 0,2* 0,07* 0,2* 2,0* 

Mittlerer Niederschlag [mm/d] 2,7 1,9 2,5 2,9 2,9 2,3 2,8 2,9 

Mittl. Nds./ Winter (DJF) [mm/d] 2,6 2,2 2,4 2,9 2,9 2,5 2,7 2,9 

Mittl. Nds./ Frühling (MAM) [mm/d] 1,8 1,7 1,9 2,4 2,0 1,9 2,0 2,4 

Mittl. Nds. Sommer (JJA) [mm/d] 3,0 1,9 2,6 3,2 3,0 2,4 2,9 3,0 

Mittl. Nds./Herbst (SON) [mm/d] 3,4 2,0 2,6 3,4 3,6 2,4 3,0 3,8 

Anzahl Starkregenereignisse [#/a] 1,8* 0,8* 1,8* 2,2* 2,4* 1,0* 2,2* 2,5* 

Dauer  längste Trockenperiode [d] 33 28 33 40 39 22 27 39 

Anzahl Trockenperioden [#/a] 9,2* 7,8* 9,7* 11,6* 8,5 8,8* 9,0* 10,0* 

Start der Vegetationsperiode [d] 70,7 74,7 91,0 109,3 42,8 42,8 50,2 70,4 

Mittlere Länge Vegetationsperiode [d] 265,2 215,2 232,5 258,5 303,6 264,8 270,1 303,6 

 Mit „Ensemble“ gekennzeichnete Spalten zeigen die Ergebnisse, die auf dem Ensembleansatz
(single grid box) basieren.

 **Da das RCP 2.6 Ensemble nur vier Klimaprojektionen beinhaltet, werden hier abweichend der
minimale (MIN) und der maximale (MAX) Wert sowie der Median (P50) angegeben.

 Bei den Angaben mit „*“ muss beachtet werden, dass die Zeitperiode des Ensembles ein Jahr
kürzer ist ,als der Vergleichsdatensatz. Dieser Unterschied macht sich bei den Angaben über die
Gesamtanzahl ausgewählter Tage innerhalb der gewählten Zeitperiode bemerkbar.
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Tab. 6 Übersicht der berechneten Indizes für die Modulgruppe „Klimaangepasste Stadtentwicklung“, mit REMO 
bzw. dem EURO-CORDEX Ensemble (likely range 17. bis 83. Perzentil (P17, P83) und Ensemble Median (P50)) 
für die Zukunftsszenarien RCP4.5 und RCP 8.5. 

Parameter RCP4.5 
(2020-
2050) 

RCP4.5 (Ensemble) 
(2021-2050) 

RCP8.5 
(2020-
2050) 

RCP8.5 (Ensemble) 
(2021-2050) 

P17 P50 P85 P17 P50 P85 

Mittlere Temperatur [°C] 10,2 8,6 8,9 10,1 10,2 8,6 9,1 10,3 

Mittlere Windstärke [m/s] 4,6 4,7 5,0 5,4 4,7 4,8 5,0 5,4 

Anzahl Sommertage [#/a] 7,9* 5,4* 9,0* 13,1* 7,8* 5,0* 7,8* 16* 

Anzahl heiße Tage [#/a] 0,1* 0,3* 0,8* 2,0* 0,4* 0,3* 0,9* 2,3* 

Mittlerer Niederschlag [mm/d] 2,8 2,0 2,7 2,9 2,8 2,0 2,8 3,0 

Mittl. Nds./ Winter (DJF) [mm/d] 2,7 2,4 2,7 3,3 2,7 2,2 2,7 3,1 

Mittl. Nds./ Frühling (MAM) [mm/d] 2,1 1,7 2,1 2,7 1,9 1,7 2,1 2,8 

Mittl. Nds. Sommer (JJA) [mm/d] 2,8 2,3 2,8 3,3 2,9 2,1 2,7 3,4 

Mittl. Nds./Herbst (SON) [mm/d] 3,5 2,0 2,7 3,5 3,6 2,0 2,7 3,6 

Anzahl Starkregenereignisse [#/a] 2,6 1,6* 2,0* 2,5* 2,0 1,1* 2,0* 2,5* 

Dauer  längste Trockenperiode [d] 33 25 30 40 32 23 32 45 

Anzahl Trockenperioden [#/a] 8,1 8,4* 9,0* 10,9* 8,1* 8,1* 9,9* 11,5* 

Start der Vegetationsperiode [d] 60,7 60,1 70,5 85,1 44,3 49,4 72,0 85,8 

Mittlere Länge Vegetationsperiode [d] 286,7 244,9 265,8 286,7 306,1 241,1 262,8 293,7 

 Mit „Ensemble“ gekennzeichnete Spalten zeigen die Ergebnisse, die auf dem Ensembleansatz
(single grid box) basieren.

 Bei den Angaben mit „*“ muss beachtet werden, dass die Zeitperiode des Ensembles ein Jahr
kürzer ist, als der Vergleichsdatensatz. Dieser Unterschied macht sich bei den Angaben über die
Gesamtanzahl ausgewählter Tage innerhalb der gewählten Zeitperiode bemerkbar.
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Tab. 7 Übersicht der berechneten Indizes für die Modulgruppe „Thermisches Wohlbefinden und Wohnumfeld“, mit 
REMO bzw. dem EURO-CORDEX Ensemble (likely range 17. bis 83. Perzentil (P17, P83) und Ensemble Median 
(P50)). 

Parameter Modellierte 
Historische 

Daten 
(1975-2005) 

Modellierte Historische 
Daten  (Ensemble) 

(1976-2005) 

RCP2.6 
(2020-2050) 

RCP2.6 (Ensemble) 
(2021-2050) 

P17 P50 P83 MIN** P50 MAX** 

Mittl. Temperatur /Winter (DJF) [°C] 2,6 0,2 1,3 2,3 3,5 2,2 2,2 3,6 

Mittl. Temperatur/ Frühling (MAM) [°C] 8,3 5,4 6,5 7,9 9,0 7,1 8,3 9,0 

Mittl. Temperatur/ Sommer (JJA) [°C] 16,4 14,5 15,6 16,6 17,0 15,2 16,7 17,0 

Mittl. Temperatur/Herbst (SON) [°C] 10,4 8,2 8,8 9,5 11,1 9,6 10,5 11,1 

Mittlere Windstärke [m/s] 4,7 4,7 5,1 5,3 4,7 4,7 4,7 5,5 

Mittlere Windrichtung [°] 232,5 221,5 231,3 239,7 234,2 228,6 231,9 237,4 

Anzahl Sommertage [#/a] 4,3 2,2* 5,4* 12,2* 6,9* 5,6* 5,8* 13,6* 

Anzahl heiße Tage [#/a] 0,03 0,0 0,5* 1,5* 0,2* 0,07* 0,2* 2,0* 

Parameter RCP4.5 
(2020-
2050 

RCP4.5 (Ensemble) 
(2021-2050) 

RCP8.5 
(2020-
2050) 

RCP8.5 (Ensemble) 
(2021-2050) 

P17 P50 P83 P17 P50 P83 

Mittl. Temperatur /Winter (DJF) [°C] 3,4 1,4 2,3 3,4 3,4 1,5 2,5 3,4 

Mittl. Temperatur/ Frühling (MAM) [°C] 8,6 6,6 7,6 8,7 9,0 6,5 7,9 8,8 

Mittl. Temperatur/ Sommer (JJA) [°C] 17,1 15,7 16,4 17,2 17,1 15,4 16,5 17,6 

Mittl. Temperatur/Herbst (SON) [°C] 11,3 9,3 10,0 11,0 11,3 9,5 10,0 11,3 

Mittlere Windstärke [m/s] 4,6 4,7 5,0 5,4 4,7 4,8 5,0 5,4 

Mittlere Windrichtung [°] 232,3 224,4 232,3 239,0 236,2 223,8 234,8 239,1 

Anzahl Sommertage [#/a] 7,9* 5,4* 9,0* 13,1* 7,8* 5,0* 7,8* 16* 

Anzahl heiße Tage [#/a] 0,1* 0,3* 0,8* 2,0* 0,4* 0,3* 0,9* 2,3* 

 Mit „Ensemble“ gekennzeichnete Spalten zeigen die Ergebnisse, die auf dem Ensembleansatz
(single grid box) basieren.

 **Da das RCP 2.6 Ensemble nur vier Klimaprojektionen beinhaltet, werden hier abweichend der
minimale (MIN) und der maximale (MAX) Wert sowie der Median (P50) angegeben.

 Bei den Angaben mit „*“ muss beachtet werden, dass die Zeitperiode des Ensembles ein Jahr
kürzer ist, als der Vergleichsdatensatz. Dieser Unterschied macht sich bei den Angaben über die
Gesamtanzahl ausgewählter Tage innerhalb der gewählten Zeitperiode bemerkbar.
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